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論文内容の要旨
本論文は、西欧中世においていつ、いかにして、商業や商人が社会にとって必要かっ有益な存在として受け容れら
れていったのかを、イタリアの史料を中心に研究している。 400 字詰め原稿用紙換算で約 490 枚の規模で、 「付録 1 J 





は、 「嘘と食欲J 、 「必要と有益」というトポスを中心に、中世後期、商業・商人へのまなざしが蔑視から賞賛へ、
拒否から受容へと変容してし、く軌跡をたどっている。
「第 1 部J では、ヒ。エール・ド・ジャン・オリーヴィを中心に、 13 世紀スコラ学における商業・商人観の変容を二
つの視点から検討してし、く。 r第 1 章 徴利禁止の克服をめざして」では、 13 世紀スコラ学者たちが、金銭貸借にと
もなう利益取得を禁ずる原則は維持しながら、損害賠償論と投資貸借論を活用して柔軟に対応してし、く過程を概観す
る。 r第 2 章 石から種子へJ では、オリーヴィが徴利禁止の重要な根拠の一つを、 「種子的性格J としづ概念を手





説教史料という側面から概観している。 r第 4 章 托鉢修道会と新説教j では、説教史料についての現在の学界の知
見を紹介している。 r第 5 章 ベルナルディーノ・ダ・シエナと商業・商人観」では 15 世紀のフランチェスコ会厳
修派の説教師ベルナルディーノの商業・商人のモラルについての語りを紹介しつつ、重要な論点を筆録説教、範例説
教について比較し、自己検閲という教化の場に特有の観念変容のあり方を明らかにする。 r第 6 章 ベルナルディー




「第 3 部」では商人文書から商人の意識と行動におけるスコラ学説の内面化のありかたを探る。 r第 7 章 為替と
徴利」では為替を用いた徴利隠しの手口を紹介し、これを徴利ではないと主張する商人たちの自己を偽るがごとき言
動に注目し、さらにスコラ学者もこれを追認したことを指摘する。 r第 8 章 コトルリ、ペリ、サヴァリ一一「必要
と有益」から「完全なる商人」へ」では、 「必要と有益」というスコラ学由来のトポスが商人層に浸透していくさま
を、 15 世紀から 18 世紀にかけてのイタリア、フランスの「商売の手引」から跡づける。そしてそれは商人層内部の
階層分化や人文主義の影響を受けてさま変わりし、 「完全なる商人」という理念に鋳直されたと緒論する。
論文審査の結果の要旨
近代資本主義の発展要因について、マックス・ウェーパーや彼を批判したリチヤード・へンリ・トーニーはいずれ
も、中世の神学者は経済的利害の追求そのものは許容されうるとしてもそれは道徳によって制約されねばならないと
考えていた、と述べている。大黒氏の論文は、彼らが前提とする中世のカトリシスム商業論にも複雑な構造と歴史的
発展があることを示そうとしたものと受け取ることができる。
オリーヴィの商業思想、中世後期の説教と説教資料の諸問題、フランチェスコ会厳修派の説教における商業論、い
わゆる『商人手引き』に見られる商人自身による商業論、これらはいずれも日本の西洋史学界では本格的に扱われた
ことのないテーマであり、筆者の開拓者としての功績は大きい。また教会エリートの思想、と商人の自意識を両端に置
き、その聞に文化的仲介者としての説教師の思想と言説を置くことで、中世後期商業イデオロギーの社会的存在形態
を把握したことも、大変重要な達成であると思われる。なお大黒氏はっとに名文家として知られるが、この論文の文
章も読者をつかんで離さない魅力がある。
もちろん、この論文も若干の問題を残している。まず全体として論争に対しやや消極的であるように思われる。先
行研究の問題点をより明確に指摘し、筆者自身の分析視角および方法が持つ独自性と有効性を強く主張することが望
まれる。またカトリシスムの教説とは別に、農業が支配的な社会の根底に潜む商業蔑視、反商人意識の継続的な作用
にもそれなりの位置づけが必要であるように思われる。説教活動について言えば、世俗の富を修道会が保持すること
にとりわけ批判的であった厳修派がなぜ俗人の商業活動や徴利について寛容であったかというかねてからの難問は、
この論文においても十分な解決が与えられていない。また厳修派と他の托鉢会派の説教活動との違いについても説明
がほしい。徴利を隠蔽する手段としての為替のシステムについては、前近代特有の経済条件に関してやや説明不足の
ところもある。全体論旨を集約する結論も、独立の章として置くべきであろう。
しかし、以上のような暇嘩は、今後多少の論述の整理、補筆を行うことで、大部分解消されるものと思われる。本
論文は前近代ヨーロッパの経済思想、経済倫理に大きな貢献を行ったものであり、これを博士(文学)の学位にふさ
わしいと認定する。
54 
